臺中市「南屯區水碓」申請登錄聚落公聽會
會議紀錄

壹、時間：104年08月01日（星期六）上午9時30分
貳、地點：臺中市南屯區兒童青少年活動中心
(地址：臺中市南屯區楓樹里楓樹西街200號)

叁、主席：施副局長純福                   記錄：黃敏蓮
肆、出(列)席單位及人員：(如簽到單)
伍、主席致詞：
文化局依照文化資產保存法規定召開公聽會，希望大家踴躍提供意見，在聽過大家的意見之後，會依法來處理，感謝大家的參與。希望今天在和平、理性的氣氛之下，進行討論。

陸、業務單位報告：(如附件)
柒、參與民眾意見：(按民眾發言單或錄音詳載)
民眾一：請問聚落百年水溝，及政府施工既成道路，7月新地主申請要廢溝，市政府要求暫停施工，請問市府允許新地主的申請變更嗎？
民眾二：本(104)年3月份移植11棵老樹是否存活？
民眾三：政府要保存，就配地給地主，如果政府覺得重要就配地給地主。現在拚經濟較重要，沒經濟哪來古蹟？
民眾四：
1.基地內所有權人超過八成已經出售外人。
2.基地內根本沒有老樹，只剩2棵龍眼樹。
3.基地地形已不具古蹟型態，本人謹代表土地所有權人，反對登錄聚落。
民眾五：
1.本人代表劉ＯＯ先生，至公聽會做一說明，表達針對土地是水碓巷以南的土地，反對加入聚落範圍內，水碓巷以北，要如何指定？是當地居民的事。

2.現場僅有印製「中市公務」之水溝蓋，無一磚一瓦。且憲法保障私人財產，政府機關尚且依法行政，地上無一屋一瓦，要把這一大片土地登錄為聚落，實有爭議。

3.原先預計施工的土地，因此完全無法施作而停工，其所有權人的權益及損害，要如何求償？

4.其他水碓以北的居民，也應該要尊重我們這些地主(水碓巷以南)的私人產權的部分，不要過度影響讓我們的權益。
民眾六：

1.系爭土地產權所有權及土地使用絕非黃ＯＯ所言為祭祀公業土地，一切應回歸法律法規。
2.系爭土地於94年7月6日，經臺中地方法院93年家訴更3字判決定讞，依民法規定判決效力及於相關個人、繼承人、受讓人，請貴局按該判決，依法行政，以維護人民權益。

民眾七：
1.我也是地主之一，當地居民要保留，我不反對。保留古蹟是好事，但範圍擴得太大了。從客委會撥二筆預算，去年古蹟未通過，今年改聚落，是否因預算而擾民，有無圖利之嫌？
2.地主已作意願調查為何不公布結果，半數以上反對，為何擾民？

3.未公布委員名單，流程審議不透明。
民眾八：政府認為古蹟有價值，希望政府優先配地。

民眾九：地主一定應納入整體開發區參加分配，以維地主權益。
民眾十：
1. 目前有作問卷，詳細數字是否公告？人數、面積是否一半以上？

2.都市計畫通過以後，要確保地主一樣可以分配土地，地上補償物照樣補償。
民眾十一：
1.假設該土地是祭祀公業？不能個別買賣，必須整筆處分。

2.假設原地主申請為祭祀公業，今天就不會有新地主產生，所以不要誤導。

3.是否劃為古蹟或聚落非新地主訴求，其訴求是權利是否損失，且整體開發真的可以分配土地嗎？ 
民眾十二：我是原住在這裡的居民、當時只有一筆土地(公同共有)，是新地主在此炒作並申請強制分割。

民眾十三：我是借錢買的，要支付利息，政府要趕快決定。
民眾十四：本人反對保留古蹟，如政府要作應配地給地主，才符合公平正義原則，否則本人堅決反對。
民眾十五：古蹟指定以後，是否真的配地？是否像張家祖廟，無法配地。
捌：民意代表及提報人說明：
一、劉議員士州：

1.三年前的公聽會距現在，政府給的利多有所不同，不論重劃或區段徵收，保留或不保留都樂見其成。現民主時代，希望把從前的東西能夠留給子孫；惟因涉私權，希望政府能夠補償，透過公聽會，明瞭地主的需求。

2.如果通過古蹟或聚落，可以讓這些居民優先選擇配地，這是很好的事情，希望民眾權利不要受損，甚至有更好利多。
3.如果地主不願參加重劃，希望地政局編列預算，以市價購買。
4.對於重劃區，當時地主不願參與重劃，所以劃保存區。保存區一定要地主同意。如地主不同意，只能編公設用地。
二、黃市政顧問慶聲：
1.公同共有被分割，都發局肯定不會同意既有巷道排水溝申請變更。
2.此區原為一筆地號(鎮南段211地號)，強迫分割多筆地號，此庄頭為唯一剩下的聚落，依此精神來申請聚落，指定古蹟。目前進入古蹟審查階段，稱暫定古蹟。一切所有發生的法律事件，比照瑞成堂事件。
玖、各業務單位(機關)回應說明：
一、臺中市文化資產處：

1.既成道路及水溝，既成道路改道可以申請改道、廢道，請都市發展局查明後，以書面答覆。古蹟申請範圍在未進入文化資產審議委員會議之前，暫無法更動。
2.重申聚落申請是103年，古蹟指定申請是今(104)年3月。政府收到人民的提報或申請，必須按法定程序進行意願調查，並進入文化資產審議。至於客委會編列的預算及是否補助(水碓)，我們並不清楚。有關文化資產審議，有法定程序，公聽會上大家的意見整理後會提供文化資產審議委員會供參考。 

3.本(104)年3月份移植11棵老樹是否存活？會後請農業局書面回應。

4.未來整體開發都可以配地，但無法原地分配。現都市計畫草案劃為公園用地，未來整體開發都可參與配地。

5.古蹟可以劃定古蹟保存用地、古蹟保存區。張家祖廟即是劃為保存區的例子，所以無法配地。但都市計畫如果劃為公園用地，是可配地的。先前已有案例，就是瑞成堂、金源吉、輔之居，這些都可參加配地。

6.整體開發為公設用地，可以配地。指定或登錄後尚有稅捐之減免等，整體開發之程序，目前無法答覆相關問題。

二、都市發展局：
1.劃定古蹟配地問題，及容積移轉辦法，不論以後指定為古蹟、歷史建築、聚落。都市計畫目前為農業區，本身無容積率；農業區內之建地目土地，劃成公園用地未來整體開發即可配地；惟屆時無法就地居住，
2.這些土地目前都市計畫變更的草案中劃作公園用地，與聚落是否登錄是二件事。都市計畫變更通過，未來如果整體開發即可參與配地，但基本上要為公園用地。
三、地政局：
1. 此區為高鐵門戶地區，目前還在都市計畫變更階段，尚未完成。不管今後之文化價值定位，只要不拆且文化資產主管單位完成接管程序，以後可領自拆獎勵金及補償費。

2. 第二階段，都市計畫變更完成後，配合高鐵門戶地區作整體的開發。
3.現此區正進行都市計畫變更程序尚未完成，未完成前是否作古蹟或歷史建築、聚落，此階段須經主管機關提送委員會，若其定位完成後，整體開發時，建築物因配合古蹟、歷史建築或聚落保存未拆除者，也可依法領取損失補償費及保存獎勵金。
拾、結論：

各與會意見本局將彙整後，依法提送文化資產審議委員會審 議時參考。

拾壹、臨時動議：(無)
拾貳、散會：上午11時30分。
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