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「臺中市西屯區市 43 與停 127 用地合併 BOT 案」 

公聽會會議紀錄 

壹、時間：109 年 12 月 11 日（星期五）上午 9時 30 分 

貳、地點：農田水利會聯合會（臺中市西屯區大有二街 17 號） 

參、主席：臺中市政府經濟發展局王專員澤佳 

肆、出席人員：詳簽到簿                          紀錄：施佳妤 

伍、主席致詞： 

本案基地前次依促參法第 46 條規定，由民間規劃政府土地方式

執行，有 2 家廠商申請，但因本案基地土地使用分區分屬市場用

地(市 43)、停車場用地(停 127)及人行步道用地，整體開發受限

較為困難，故 2 家廠商初審未予通過。為有效利用本案用地促進

地方發展，本局此次改依促參法第 42 條規定，由政府規劃民間

參與方式辦理，針對市場用地(市 43)、停車場用地(停 127)及人

行步道用地進行用地合併變更及促參 BOT 之可行性評估。若評估

為可行，將續為辦理招商作業，期望透過民間機構新建營運管理，

提升整體服務品質及使用環境。 

本局遂依促參法第 6 條之 1 規定辦理公聽會，聽取在地居民與專

家學者等的意見，作為後續可行性評估規劃之參考，期盼本案未

來能與地方互榮共利，以達政府、廠商、地方三贏之局面。 

陸、規劃單位簡報：略 

柒、與會人員意見： 

一、 何明里趙里長： 

1.在地里民對活動空間尚有需求，建議納入里民活動中心，空

間規模至少 100 坪；同時因應人口老化，可考量規劃長照服

務如日照中心等，並設置獨立出入口。 

2.前次民間自提案件受限土地使用分區規定，分別規劃興建 2

至 3 棟建築，較不符地方期望。贊同本案改採政府規劃辦理
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並研擬合併土地使用分區，以利後續廠商開發時據以規劃。 

二、 何厝里何劉里長： 

1.本案基地位於何厝里，建議以何厝里居民之需求與意見為主。 

2.建議本案規劃納入里民活動中心，並儘速開發。 

三、 地方居民綜合發言： 

1.本案周邊多為老年人口，建議規劃日照中心或共餐等服務，

並加速辦理時程。 

2.本案確切之辦理時程為何？ 

四、 楊議員正中服務處-林秘書： 

1.用地合併是否符合法律規定？ 

2.建議將里民活動中心納入規劃內容中，以滿足地方需求。 

五、 陳議員淑華： 

1.建議配合民眾需求，興建何明里及何厝里共用之 100 坪里民

活動中心，並考量納入長照、托兒等服務。 

2.現市 43 市場用地作為全聯福利中心使用，未來 BOT 之興建時

程務必配合全聯福利中心的租約期間。 

3.本案區位良好，期能加速辦理招商。 

4.後續停車空間應足夠，並避免影響周邊居民安寧。 

六、 張廖議員乃綸服務處-謝主任： 

建議加速用地合併之辦理時程，以利未來廠商規劃利用。 

七、 黃議員馨慧服務處-林秘書： 

建議本案執行的時程規劃要準確，並與全聯福利中心的租賃期

間配合。 

八、 專家學者-廉委員： 

1.本案係採 BOT 方式辦理，除聽取民眾需求外，也應給予適當

的利潤空間，吸引民間機構投資興建，創造政府、民眾、廠

商三贏的局面。 

2.建議於都市計畫變更合併本案基地之使用分區時，同時進行

BOT 之後續作業，以加速本案辦理之時程。 
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九、 專家學者-洪副教授： 

1.未來本案可能變更為市場用地或停車場用地，屆時市府政策

或地方需求仍應符合該用地之容許使用項目，方可進行開發。 

2.建議本案可配合里民之需求開發，惟活動中心之空間規模，

需考量廠商投資意願。 

捌、 發言意見綜合回覆： 

一、 考量在地里民對活動空間之需求，本案將納入可行性評估。 

二、 本案若以都市計畫個案變更之方式，辦理市場用地(市 43)、

停車場用地(停 127)及人行步道用地整併為同一種使用分區，

約需 1至 2 年的作業期間。本案前置作業將朝併行方式辦理，

加速本案的時程推行。 

三、 全聯福利中心的租約於民國 110 年 5 月中旬屆滿，得續約一

次，續租期間最長 2 年（民國 112 年 5 月），本局將會儘速完

成本案前置作業，以期於全聯福利中心租期屆滿時，接續開發

本案。 

四、 未來本案本業之使用項目，將依照用地合併後的土管規定進行

開發；並允許民間機構依據「都市計畫公共設施用地多目標使

用辦法」之相關規定開發附屬事業。 

玖、散會：上午 11 時 00 分 
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附件、公聽會簽到簿 
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