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臺中市政府經濟發展局 

「臺中市優化商區發展自治條例」草案公聽會 

會議紀錄 

壹、開會時間：中華民國 112 年 8 月 3 日（星期四）10 時 

貳、開會地點：臺灣大道市政大樓惠中樓401會議室 

參、主席：李副局長逸安         紀錄：錢奕璇 

肆、出列席單位及人員：詳會議簽到單 

伍、主席致詞：略 

陸、草案說明：略 

柒、討論事項：（依發言順序記錄） 

一、臺中市吳佩芸議員服務處王副主任昱法  

（一）針對臺中市優化商區發展自治條例草案，因應 112

年度 3月議會臨時會法規修正意見，需將法規製作新舊法規對

照表，以利修正條例及參與之與會民眾較為清楚。 

主席回應：送法規會一定會有對照表，沒有問題。 

（二）本案影響較大的是商家對公共設施、道路人行道做

些使用，既然是公有地，到底是擺哪些東西，如何擺放，是基

於「美學三法」來推動嗎？又是如何做審查？道路的使用可能

牽涉到法定退縮地，以及跨局處例如交通局的道路，建設局的

人行道，甚至和河川局有關係，要如何符合各個主管機關在公

有地上面的規定，審核的方式應在委員會裡面列入考慮。 

主席回應：關於公共設施使用，當然最大的條件，是不能妨礙

到公共設施的主要目的。比方說，不可能把路全部為圍起來只

給店家做生意，這是不允許的，計畫應該要採取一個折衷的方
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式，在主要目的可以容許的狀況下，做額外的使用是可以考量

及討論的。 

（三）這次自治條例新增和以前的「臺中市商店街區管理

輔導自治條例」沒有的罰則，罰則嚴重的從六千元到三萬元。

罰則如何訂定，是以什麼法律作參考，請經發局做說明。 

主席回應：罰則的部分盡量不要使用，本局會再考量罰則的研

擬原因、大小，可以再做一些調整。 

執行單位僑光科技大學 鄢助理教授若凡回應：罰則主要是規

範在第22條到第24條，如同主席所說，希望是備而不用，事實

上條文要施展的機會真的不大，因為是由經發局來做實質的認

定，並且還有限期改善的空間；就法規範的部分，罰則的金額

確實當初有參考公寓大廈管理條例，但究竟要罰多少就是探討

的空間。 

（四）根據臺中市優化商區發展自治條例草案第十四條，

管委會為執行街區事務，得收取管理費，其收費標準由管委會

訂定，並經會員大會三分之二以上會員出席，出席會員四分之

三以上同意，納入規約報請經發局核定後實施。出席門檻參考

公寓大廈管理條例，為什麼是參考公寓大廈管理條例？商圈跟

公寓大廈可以做這樣子的擴大使用嗎？請做說明。 

主席回應：關於門檻比照公寓大廈管理條例，目前既有的商圈

輔導自治條例，是沒有強制入會的規定，為了使商圈有比較好

的發展，本局考慮進行商圈強制入會的規定，讓商圈有共同的

使命感、歸屬感，希望可以突破以往的做法使商圈更好，並非

一定要比照公寓大廈管理條例處理。 

執行單位僑光科技大學 鄢助理教授若凡回應：以公寓大廈管
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理條例作為準據法，其原因為，本草案整個架構是，經發局先

劃定一個大的優化商區，底下才會有小的街區，而街區裡面再

有其會員組成。在訂定新法的時候，都會習慣爰參現有的法

令，以本自治條例的精神來看，最相似是公寓大廈管理條例。

但其實現行草案針對會員百分百同意的這個門檻，已經脫離公

寓大廈管理條例的精神，確實最初我們是有參考公寓大廈管理

條例，但我們是參考它的架構以外，再搭配我們商圈或商業行

為的需求，來設立自治條例，所以我們最初確實是有參考公寓

大廈管理條例，但並非以它作為準據法。 

二、臺中市美術園道商圈管理委員會 蔡主委炳輝 

（一）根據經營商圈多年實務上的意見，現在所有臺灣列

管的商圈，對於商圈會員的加入與否是長期的痛點，無法強制

入會，相當多的會員店家，只想「搭便車」享受利益，不想盡

義務。若選擇升級為優化商區，是自己選擇做這件事，但實務

上不可能達到百分之百同意升級，目前商圈內按時繳會費執行

已經相當困難，除非後面有誘因。按現在新的自治條例來看，

讓店家加入的誘因可能是使用公有地，藉由使用公有地可產生

收益回收現金來要求店家先繳交會費同意加入，基於這樣的情

形，詢問主席，為什麼不升級現有輔導條例，而要成立優化商

區條例？ 

（二）若將來有新設立的優化商區的商圈，跟舊有沒有加

入優化商區的商圈，這兩個權利義務都不一樣，將來從政府拿

到的經費預算也不一樣，因分配不一發生爭吵的可能性極高，

是否要持續發展優化商區自治條例，針對優化商店街區的街區
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章程、會員組織人數及相關門檻審核方式等，皆須再細則討論

之。 

（三）樂見於臺中市優化商區發展自治條例草案新的走向

是，市長直接介入當主任委員，副市長及經濟發展局局長當副

主任委員，這是原有臺中 23 個商圈，希望做到的事，商圈的

庶務不只是經濟發展局管轄，而是跨局處協調，共同管理一個

商圈。 

（四）一直以來都希望商圈有獎懲條例，做不好的商圈就

要有退場機制，表現好的商圈就要升級鼓勵，如果真的想往優

化商區發展自治條例的方向走，建議還是直接修訂現法即可，

否則會有新舊商圈扞格，雙頭馬車的情況出現。 

主席回應：我們局內都了解現有商圈經營的困境，至於為何不

調整既有法規，而去訂定新的自治條例，這部分是一個新的發

展方向。本案原本是基於都市景觀的考量做發想而訂定，城市

環境、街區的改造，需要從商圈營造著手，一般的居民及店

家，無法做這些事情，只有透過商圈的力量處理與整合，才變

成現在所看到的條文內容，法定的訂定到底是新訂比較好還是

修訂比較好，請容許本局再做些考慮與研究。至於強制入會的

部份，因為現法並無規定強制入會，或許透過這次新法規誘因

的安排，店家會比較能接受，願意加入商圈。 

三、臺中市商圈觀光文化產業聯合會 張理事長聖明 

（一）目前臺中市雖然號稱有 23 個商圈，事實上真正正常

運作的不會超過一半，目前臺中市政府編列商圈預算還是像切

蛋糕的方式，看似雨露均霑，但其實面臨其經營規模不同導致

受益經營資金分配不公之窘境。本案是否如同蔡主委所言，在
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現有的基礎下升級現有 23 個商圈，考慮街區升級計畫的同時，

亦考慮到商圈的退場機制？ 

（二）現在商圈、商店街的行銷已經不只有單純的商業行

為，全臺較成功的商圈行銷，一定具有整合觀光、文化、在地

產業的能力。目前臺中市政府尚未做到跨局處整合，各局處辦

理各自的活動，建議參考別的縣市的做法，將所有的商圈進行

分級，經費依照其級數進行劃分，鼓勵商圈爭取級數的經費進

行經營策略的升級與改造。但在此還是很感謝我們經發局，都

是為了我們商圈升級在努力，謝謝。 

主席回應：經發局對商圈輔導的方向，到底是要雪中送炭，針

對發展困難的商圈進行輔導，還是要錦上添花，針對發展完善

的商圈進行扶植，每個商圈特色不一樣，需要對症下藥。資源

不該僅由經發局來提出，牽涉的層面甚廣，例如牽涉到產業、

牽涉到文化、牽涉到觀光，整合各局處的資源，來滿足商圈的

需求。 

四、臺中市逢甲商店街管理委員會 王主委朝藝 

（一）對於本案自治條例我相當樂見其成，第一，本案若

可比照公寓大廈管理自治條例，不入會即可有罰則，可解決商

圈組織的痛點；第二，組織較為健全的商圈要透過新法規升

級，因為都有經驗所以應該也不會有太大問題；第三，主管機

關主委是市長，如此一來層級很高，相信這對現有商圈絕對是

有加分的。另外，若升級為優化商區，在使用公共建設上限制

較少，比方說辦理年貨大街等活動，商圈運用空間較大，這對

商圈而言相當有幫助！ 

（二）發起人30人就夠，等到大會之後再陸續加入，是否
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是比照社會局現有的規定？也就是先劃出區域再找30位發起

人，然後大會的時候再找一些人加入？如果是這樣成立難度不

高，相信商圈應該都能配合。 

（三）本案第十七條亦說明，街區發展執行計畫經核定

後，管委會得以維護及提升整體商業經營效益為目的，營造街

區內公共設施、道路、人行道及行人徒步區之氛圍，並展售商

品，或為經本府核准事項，可以增進商圈財源，有助於商圈發

展，這是十分樂見其成的。 

（四）今天代表商圈的主委也在這邊，以有利於商圈發展

的立場，有關同意的門檻，建議可以是二分之一，最高就是三

分之二，我認為新的自治條例對商圈是有幫助的，但希望門檻

不要那麼高，商圈的發展是需要得到政府公權力的支持，這樣

才會有約束力。 

主席回應：謝謝王主委的建議發起人三分之二發起，但最後還

是要強制入會。 

五、臺中市陳清龍議員服務處陳執行長世河 

（一）關於本案規定應取得街區內全體登記有案之面臨街

道樓層公司、商業、有限合夥、社會團體或財團法人之同意，

全部同意設立的門檻會不會太高，會造成商圈成立之困難？可

能會造成多數人的權益會因少數人犧牲，是否有可能將門檻修

訂成三分之二同意？請說明之。 

主席回應：為了商圈發展，大致上大家都同意強制入會這個方

向，至於門檻本局會經過縝密討論後再決定，會以大多數人的

利益作為考量，期望能達到平衡點。 

執行單位僑光科技大學 鄢助理教授若凡回應：因應設立門檻
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之問題，老實說不論是二分之一、三分之二或是百分百同意都

很困難，所以本草案設計第二十六條試辦計畫，暫時性跳脫出

門檻的部分，由經發局主導辦理試辦計畫，藉由辦理試辦計

畫，舊的商圈可能就有興趣加入，俾利試辦計畫遂行。 

（二）根據臺中市優化商區發展自治條例草案，評鑑與罰

則第二十二條到二十四條，利用自治條例訂定罰則需要特別注

意，自治條例的位階不高，會不會抵觸其他法律的罰則？且罰

則金額仍有探討的空間。 

主席回應：自治條例的位階不高，地方發展事務我們可以訂定

的，我們就會參採訂定。罰則必須在十萬元以下，不能超過十

萬元，所以在訂定罰則時，我們都會特別注意是否有違反其他

中央法律，如果沒有違反應，不會有太大問題，我們訂定的罰

則也在十萬元以下。 

（三）商圈發展需要很多局處配合的部分，例如后里、豐

原的台中觀光888公車變成臺中好行，所含括的商圈很多，但經

過路線可能不在商圈裡面而是商圈外圍，例如豐原廟東商圈，

它雖然有人來，但它跟之前相比已經沒落了，希望廟東商圈能

復甦，這需要交通局、觀光局的配合行銷，這都是需要市府全

盤配合規劃、主導的，要去評估商圈有無其它的重點，文化導

遊、歷史意義，並非只用經濟衡量。 

主席回應：現在很多商圈都在慢慢地沒落中，因為疫情的關

係，商圈要有爆發性的成長或是回復到原來狀態也不是那麼快

能達成的事情，商圈也都因此有一些轉移跟變化，所以這真的

需要透過一些局處的合作幫忙，這精神納入我們自治條例確實

是比較好，而非單只有經發局在處理商圈事務。 



8 
 

（四）根據臺中市優化商區發展自治條例草案，街區發展

執行計畫經核定後，管委會得以維護及提升整體商業經營，效

益為目的，營造街區內公共設施、道路、人行道及行人徒步區

之氛圍，並展售商品。本案後續對公共設施的使用規範，如人

行道、騎樓、退縮地等要如何符合審查機制，皆須列入考慮。

主席前面提到不牴觸主要使用目的，例如，徒步區是供行人行

走，自行車道路供自行車行走，但卻因為要舉辦活動被封路，

這樣是否變成牴觸原來的使用目的？ 

主席回應：若為短期性使用，會同意這樣子的狀況，如果是長

期性使用的情況下，就會需要考慮到很多，我們都會再進行縝

密思考。 

（五）本自治條例有當然會員及自願會員，這二者權利義

務上有何不同？ 

（六）剛剛主委有提到疊床架屋的疑慮，舊有的商圈如果

發展的不錯，加入新的誘因是什麼？是否會有落日條款，也都

請主管單位考量。 

主席回應：誘因就是可以使用公用設施，是否有其他新的誘

因，請容本局再行思考。 

（七）根據臺中市優化商區發展自治條例草案，既然有罰

則，那應該要有獎勵辦法，本草案並沒有說明清楚。 

主席回應：如果誘因不足，如何鼓勵好的獎勵辦法，本局會再

進行考量。 

（八）新法的制定與舊法的修訂並不衝突，如果兩法並

存，位階相同，那新商圈想成立可以自由選擇適用新法或舊

法，這樣以後會有兩法存在，如果牴觸要以哪個法為主？這兩
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個法位階是一樣的，是否會衝突？而且舊法如果有落日條款，

最後也還是以新法為主，所以無論是訂定新法或是舊法修訂，

建議是否擇一。 

主席回應：這部分本局會再討論及思考。 

六、臺中市天津路服飾商圈 王總幹事虹凌 

（一）延伸臺中市美術園道商圈管理委員會蔡炳輝主委發

表的議題，商圈經營佳，是因為找到商圈的資源與特色，若沒

有找到可自力更生的特色點，建議經發局應該要有專管單位，

針對需要雪中送炭的商圈找到其特色、資源，而不是每個商圈

只能辦年貨大街。 

（二）優化商區發展自治條例，希望比照舊有條例去修改

並成立委員會去協助，將部門擴大化，單一對口直接經由委員

會。 

（三）根據前述發言者皆有說明，會員是商圈最大的痛，

關於本案第七條優化商店街區設立及廢止規定，應取得街區內

全體登記有案之面臨街道樓層公司、商業、有限合夥、社會團

體或財團法人之同意才允許設立，門檻太高，建議應可修正至

二分之一或三分之二。 

七、臺中市黃守達議員服務處 陳助理彥宇 

本草案的立法目的是強調美學，這是很好的方向，但在實務上

運作會有些窒礙難行的部分，希望市府廣納商圈、街區及社會

團體相關意見，跨局處討論並統合意見引導及協助，讓自治條

例趨於完善。 

主席回應：為了讓自治條例至臻完整，跨局處討論並統合意見

這是一定要做的。 
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八、臺中市楊大鋐議員服務處 張主任永吉 

（一）今天會議的共識是，市長擔任召集人，副市長擔任

副召集人，今天會有這共識是因為商圈不是一個經發局的，經

發局是執行機關，有任何其他問題應找其管轄的單位，同樣一

件事，其業務範疇常需要跨部門合作，無論是舊法還是新法，

期望統合有一個單一窗口。 

主席回覆：有單一窗口，由副市長當總召，協調各局處，本局

會再好好努力協調這件事情。 

（二）若今天店家與商圈特色脈絡不相符，還要強制加入

到商圈嗎？是否要訂個更明確一些？例如跟商圈產業有相關再

強制加入，況且百分百全部同意成立優化商店街區是不可能的

事。本草案立意良善，但未來同時有二法是很容易發生問題

的，商圈朋友應該都是希望優化原本的自治條例，希望主管機

關可以多作參考。 

主席回覆：商圈內有些店家的營業性質和商圈不同，是否需要

強制加入，這就回到是否需要百分百同意的問題，這部分本局

需要再好好考量一下。 

九、臺中市古秀英議員服務處 何特助金生 

和平區是多元族群共同居住的地方，若和平區有機會進行優化

商圈升級，建議草案第四條委員聘任的部分，應包含美學創

意、氛圍營造、經營管理等專家學者，期專家學者應了解當地

的文化脈絡而執行之。 

主席回應：本局會列入參考，以多元的角度去審議，兼顧所有

族群的需要，謝謝。 

捌、結論 
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謝謝本次與會的各位提出的建議，都有針對自治條例不足的地

方，而這些建議都是經發局應該去思考的，大家在經營商圈的

過程中需要政府的協力，政府該如何透過訂定自治條例來使各

位獲得更大的幫助，這都是我們需要更進步的地方。很多問題

透過公聽會的召開都可以釐清，匯集各方多元意見，採取一個

折衷的解決方案，如同先前鄢老師所講，試辦計畫先找一個區

域試行看看，過程中或許不是每個街區都能受惠，但最終還是

希望這部自治條例是可行的，可行的狀態下大家才能獲得好

處。 

玖、 散會（11時40分）  
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